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tales. En la medida en que, por el contrario, elige la ambivalencia, y en que,
al darse otra definicion de lo “oculto” y de la “bisqueda”, parte del principio
de que los modos de ser mds autosuficientes y los mas autosatisfactorios en
apariencia deben ser considerados como sintomas, bisqueda hacia lo que
llamamos las “teorias de la sospecha”™: o sea, para tomar referencias cono-
cidas, Claude Bernard y Popper del lado de la alternancia y del lado de la
ambivalencia, la triada Marx, Freud y Nietzsche. Vemos que la sociologfa de
las culturas populares tiene al menos un problema cn comin con la sociologia
de la cultura dominante, y un problema de envergadura: {como controlar la
travesura de un “demonio” interpretativo, siempre inclinado a trampear con
las restricciones que le impone el trabajo empirico, a trampear con las reglas
del método, y a librarse al delirio que lo inquieta? (Comao, en el caso preciso
que nos ocupa, hacer aparccer el grado en que la cultura dominante “emplea™
las pricticas de los dominados y la manera como las trabaja, si no introdu-
cimos ¢l espiritu de ambivalencia desde el momento de la investigacion y de
la elaboracion de las herramicatas? Pero entonces icomo saber si eso que
creemos descubrir habita realmente el “inconsciente” del gusto popular, si
las significaciones a las que llega el andlisis no son por ¢l contrario artefactos
puros y simples, producto de la confrontacién de fantasias del intérprete?
«Como saber si el “contenido latente™ que tenemos la posibilidad de develar
es la traduccion integral, veridica y adecuada de los gustos y de los deseos
encerrados en las pricticas y los discursos “*manifiestos” dc los dominados?

|j4

11

DOMINOCENTRISMO Y DOMINOMORFISMO

C. Grignon

Ya sefalamos en la primera scsion como los andlisis de la soc 2
Iﬂg]liml.".lﬂ' de los gustos picrden en densidad y linurg o rm:di:iu ;u:;::::clﬁd
den en la jerarquia social; nos Hamé la utencitn la paradoja de un cstudio
sobre el espacio social que al reducir lo distintivo a lo selectivo ¥ mo retener
como pertinentes sino las pricticas mis raras, mis cercanas a su cenlroy a
sucima, apricta inevitablemente sutrama o medida que el ndmero de hechas
sociales y de rasgos eulturales aumenta, Los mapas del espacio sociologico
producidas seglin este principio presentan una imagen invertida delterritorio
social, una deseripeion minucioss y detallada de las regiones “polares™ en
conlraste con zonas casi blancas que seialan, en la parte de abajo de las hojas

las tierras desconocidas —por no decir prohibidas— habitadas por las clases
populares.® Todo sucede como si la observacién, situada en la punta de la
piri_m_:de snc?al. perdiera su poder de discernimiento a medida que su mirada
se dirige hacia la base: el enrarccimiento de la informacion pertinente va de
La p[::;_a[m con la indiferencia hacia las diferencias, las variaciones v las

Iciones cuyo conocimiento permitiria i i i
T Speits pe construir el espacio social de los

fd P o " ¥ @
Vease, por giemplo, P Bourdies, ® Analomie du gnﬁ!'_ art. cit: P Bourdicu, La du

fuatedbarr, Poavis, Miguer, (9™



La cultura del pobre como cultura mis pobre

El siguiente esquema muestra como la perspectiva legitimista genera la
ilusi6n de la homogeneidad de las clases y de las culturas dominadas:

Esquema 4
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CLASES POPULARES
; *privacicn®

Los ejes 1 y 2 (meridianos y de los “mapas sociologicos™)
representan las coordenadas del espacio social; el eje 1 corresponde a la re-
lacién de dominacion entre las clases y entre las culturas, es decir la jerarquia
“vertical” de las clases y de las capas sociales, la estratificacién social y
cultural; el segundo eje, horizontal, corresponde a la segmentacion, a las
difc.renciugun,mndanmdﬁn de la estructura social y en el interior de cada
clase, permiten disti fracciones de clase, y gustos o sub-culturas de
fraccién, Podriamos ar también que el primer eje es el de los indica-
dores de nivel (ingresos, diplomas, nivel de vida) y que el eje horizontal
corresponde a las diferencias en las condiciones de vida y en los modos de
vida (por ejemplo, las variaciones ligadas al oficio, al hébitat, a la residencia,
etc.). La capacidad de los andlisis de inspiracion legitimista para construir el
eje de la segmentacion social y describir las diferenciaciones horizontales de
las culturas de clase, varia de manera considerable en funcion de la posicion
ocupada en el gje vertical por los grupos que toma por objcto. En el nivel de
las clases dominantes el analisis multiplica las distinguo y llega a establecer
una red apretada de relaciones entre las variaciones de los gustos y las

iciones ocupadas por las diferentes fracciones de clase sobre un cje
ﬁmnﬂl que va del “polo intelectual™ al “*polo econdémico”. En el piso de
abajo, la sociologfa de las clases y de las culturas medias ticnde a deslizarse
hacia una sociologfa de la pequeiia burguesia y del gusto pequeiio burgués.
En el nivel de estos “burgueses en pequefio”, mds ricos en aspiraciones y en
prelensiones que en capital, la oposicién entre fracciones intelectuales y
fracciones pudientes no existe sino de manera virtual y, por decirlo de algin
modo, en linea de puntos: maestros y pequeiios comerciantes se definen

menos unos en relacion a otros que en relacion a sus homologos y modelos
de la “verdadera” burguesia, profesores ¢ industriales. El andlisis, que tiende
areplegarse sobre el eje vertical, se reficre esencialmente a las diferencias do
niveles que separan a los pequedios burgueses de los grandes burgueses, al
gusto medio del gusto dominante; no es por casualidad que el vocabulario
legitimista se indigna en este nivel por las palabras partidistas, especializadas
en la denuncia de estas diferencias, llenas de desprecio de clase y rebeldes a
Ia neutralizacion cientifica, como “semicapacitado”, “imitacion”, “pretension”,
“funcionando comao”, etcétera.

Un socidlogo legitimista avispado y coherente se detendria ahi y sc
abstendria de descender; se contentaria con echar una ojeada, unos pocos
sondeos, a las profundidades en las que estén relegadas las clases populares.
Como el Hugo de Les Misérables podria exclamar: “iDesistimos de describir
esto!” o, si no, como ¢l César de Pagnol cuando quicre prevenir patcrnal-
mente las eventuales audacias de Marius como oceandgrafo: “iCuando sea
profundo, deja a los demas que midan un poco!™. Todo, en efecto, sucede
como si los resplandores de su tcoria no fucran capaces de disipar unas
tinieblas que se espesan a medida que nos alejamos del luminoso hogar de la
cultura legitima. Definida exclusivamente con referencia al gusto dominante,
o sca negativamente, en términos de desventajas, de exclusiones, de priva-
ciones, de ausencia de opcion, de no consumos y de no practicas, etc., la
cultura popular aparece, necesariamente, en ¢sta perspecliva, como un
conjunto indiferenciado de carencias, desprovisto de referencias propias, en
el interior del cual podemos tratar apenas de distinguir estratos de densidad
simbélica decreciente, que van de la “cuasi-simil-cultura” de las capas
sociales fronterizas con la pequeia burguesia (élite obrera, malrimonios
mixtos de empleados y obreros, antiguos obreros establecidos por cuenta
propia, etc.) a la no cultura del subproletariado y de los “excluidos”.

La teoria *focalista” de la vida social y de la cultura que encontramos en
Maurice Halbwachs mosiraba ya al etnocentrismo, o, mis exactamente al
dominocentrismo que obsesiona atn, de modo disfrazado y denegado, a las
descripciones legitimistas del gusto popular. El “edificio social” de Halbwachs
s¢ proyecta, en capas sucesivas, a partir de una cima central en que la vida
social es mds densa, mds intensa, mds complicada, més cultivada y més
diversificada; en la ¢ima, o cerca de la cima, las clases dominanies o
dirigentes, las que participan mds activamente de las diversas formas de la
vida social; sobre las pendientes, las clases medias, espectadoras, raramente
actoras; apartadas, fuera de las barreras, ocupadas en tareas matcriales, las
clases populares. Si Halbwachs puede siluar su observatorio en el centro
mismo del “hogar” y adoptar sin evasivas ni contorsiones un punio de vista
que coincide exactamente con el de los dominantes para describir las
relaciones de dominacion entre las clases, es sin duda alguna porque sus
trabajos son anteriores, al menos en su inspiracién original, a la ruptura
relativista de la que habla Passeron: en sus inicios (su tesis, La classe ouvriére
el les niveaux de vie, data de 1912), la ruptura de la antropologia con el
evolucionismo no habia reconciliado todavia a las culturas nativas de las
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sociedades coloniales con las culturas populares. De este modo Halbwachs
establece una doble correspondencia, por una parte, entre lus clases popu-
lares, las necesidades biolégicas elementales o “primarias”™ (como €l dice y
no ha dejado de decirse), y los consumos y los gustos mas comunes, ¥, por
otra, en el punto opuesto, entre las clases dominantes, las necesidades menos
“materiales”, los bicnes ms raros y los gustos mas depurados.

La primera necesidad son los alimentos: primun vivere |...] si nos situamos en
el nivel de la clase obrera, debemos reconocer que no hay necesidades que
tengan un cardcter mis orginico, fisico, y en las que ¢l perfil social propiamente
dicho puse tanto @ un segundo plano.®

A medida que nos acercamos a los grupos en los que la vida social esmdsintensa,
estd mejor organizada, es més complicada, vemos también vaciarse a las
necesidades de todo contenido “primitivo®, aliviarse y desvanecerse casi las
impresiones orgdnicas naturales y las satisfacciones consiguicentes.®

Halbwachs hace visible al mismo ticmpo un presupucsto implicito, difi-
cilmente confesable, sobre el que atin reposa, incluidas sus complicaciones
Gltimas, la sociologia legitimista de los gustos: ¢l orden
simbélico (jerarquia de los gustos) no corresponde .0 o
solamente al orden social (jerarquia de las clases), Sin0 o o9 18
también al orden natural (jerarquia de las necesidades);
franquear la barrera que separa a las clases medias de las
clases populares, es salirse de la esfera de la cultura para perderse en la
“naturaleza”. La contradiccion entre el proyecto empirico de Halbwachs
(que pretende observar bucnamente lo que sucede cn la clase obrera) y su
inspiracion tedrica muestra a través de un ejemplo concreto como una
sociologia legitimista de la cultura no tiene nada que decir sobre la cultura y
los gustos populares (al menos en tanto intenta ser coherente y, a sy mancra,
rigurosa, y que, sosteniéndose en la perspectiva miserabilista, se abstiene de
inclinarse hacia el populismo); si la cultura popular es indescriptible para
ella, es es impensable. En la perspectiva halbwachsiana, el modo de
vida de las populares se deduce directamente y, se reduce cn definitiva,
al nivel de vida; mientras la minima ambicion de todo socidlogo que se interna
en un trabajo empirico es hacer aparccer variaciones sistemiticas (y dar
cuenta de cllas si es posible), Halbwachs concluye necesariamene, cualesquicra
sean la riqueza y diversidad de los datos de que dispone, en la comprobacidn
de la homogeneidad de la clase obrera.

Cuanto mis estudiamos esta clase [la clase obrera], més reconocemos la
uniformidad y la simplicidad de las tendencias y hasta qué punto las reaccioncs
de estos grupos son mecinicas y limitadas, Se podria pensar que la diversidad

8 N, Falbwachs, Esgrisse d'une prychologie des classes sociales, Paris. Marce] Riviére, 1904,
. JET=-179.
2 S Halbwachs, La cfsse ouvriéee of les miveatey de vie, Paris, Gordon & Breach, 1970, p
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de oficios y la diversidad de ingresos dividen a la clase obrern en uni ounil
dad de grupos |...] haciendo que la clase obrera sea en sl misma una soclodad
muy compleja [...]. Pero nuesiro estudio prueba lo contrario. Si nos hubilé

ramos propuesto estudiar las necesidades sociales y las actividades sociales o
sus formas mds acabadas, hubiéramos debido observarlas en los sectores mils
altos de la sociedad. Pero quisimos estudiar las clases: y no hay sin duda clise
més homogénea, justamente por lo reducido de su vida social y menow
complicada, porque sobre este punto la distancia que la separa de otros gru-
pos es muy importante, que la clase obrera ™

La segmentacidn de las clases populares

Tratemos de ver por qué medios empiricos se¢ podrian realizar distinciones
en el interior de las clases populares y hacer aparecer variaciones en sus
modos de vida y en sus gustos. Veamos para empezar los recursos ofrecidos
por ¢l andlisis secundario. En cl caso del campesinado, sabemos que los
censos ¥ las encuestas de consumo realizadas por ¢l INSEE® reagrupan hasta
una fecha reciente a todos los matrimonios en que el jefe de familia es
explotador agricola en una CSP (nica. En lo que concierne a la estratificacion
social y los problemas afincs (dispersion de los niveles de vida campesinos,
existencia dc invariantes trans-capas sociales que permiten definir un modo
de vida campesino relativamente auténomo, ete.) hay que utilizar entonces
las encuestas iéenico-econdmicas sobre la agricullura, como el RGA; nos
permiten reconstruir la jerarquia econdmica de los cultivadores a partir de la
hrarqyia econdmica de las explotaciones y poner ¢l recorte del campesinado
obtenido por esic medio, en general en pequeios, medianos y grandes
campesinos, en relacion con los indicadores del nivel de vida y de las
condiciones de vida (celibalo, cantidad de nifios, cantidad de activos sobre la
explotacion, etc.) que entregan, con bastante parsimonia y a menudo de
manera irregular, esas encuestas.™

Podemos también tratar de distinguir las diferentes capas de agricultores
por medio de los indicadores ccondémicos (dimension econdmica y orienta-
cién técnico-ccondmica de las explotaciones) que incluyen algunas encuestas
de consumo. Al procurar distinguir ya no capas sino fracciones, y “sub-
culturas™ de fracciones, ¢l vinculo entre el tipo de produccion y las condi-
ciones de vida, excepcionalmente importante en ¢l caso del campesinado, en
que la explotacion y el matrimonio permanceen relativamente indivisos,

* Institul National de Statistiques ¢t Etudes Economiques (Instituio Nacional de Estadis-
tieas y Estudiod Econdmicos) [N. de la T.].

® Ihid.. p. XII1

™ Fs1a es o que hace la pueva “nomenclotuta de profesiones v categorias socioprofesin
fakes® del INSEE, que distingue sin embargn, de modo detallado (42 puesioss, 1res citl e gririis
de agncullores, parn "pogueda®. "mediana® y “uran® explotacicn
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permite una utilizacion més directa y desarrollada de los indicadores y de las
encuestas de cardcter técnico-econémico. Todo lleva a pensar, por ejemplo,
ue ¢l modo de vida de los cultivadores difiere del de los criadores, menos
rados por la técnica de las complicaciones naturales; que hay que
distinguir, en los criadores, entre el modo de vida de los especialistas, los
avicultores y productores de puercos, y el de los criadores tradicionales; que
entre estos Gltimos los productores de carne se oponen a los productores
de leche, sometidos a la servidumbre cotidiana del ordefio, etcétera.

Podemos interpretar también las diferencias regionales, que las encuestas
ponen en evidencia, como indicadores de la segmentacién del campesinado,
en la medida en que suclen ser més marcadas y pertinenies que en cualquicr
otra clase (aunque sea por razones lécnicas, como los contratiempos chimé-
ticos). La cuestion de la relacion entre determinismos sociales y determi-
nismos espaciales se plantea de manera diferente y con fuerza desigual
cuando se trata de simples categorias socioprolesionales, desprovistas de
espesor historico, como los ejecutivos, o cuando nos referimos a agrupa-
mientos arraigados en tradiciones con base regional y local; la relacién de
fuerzas explicativas entre la sociologia vy sus competidores, la historia y la
geografia humana, cambia mucho cuando se pasa de la clase obrera al
campesinado. El caso de los campesinos muestra bicn como la posicién de un
grupo sobre el ¢je de las fracciones no es nunca completamente indepen-
diente de la posicién que ocupa sobre el eje vertical de la estratificacion
social: hay regiones ricas y regiones pobres, especializaciones reservadas a los
grandes agricultores (como la cerealeultura) y producciones refugio, aban-
donadas a los pequefos campesinos (como la policulturacria).

En lo que respecta a la clase obrera, la situacion esté invertida. El codigo
CSP que distingue entre mano de obra no calificada, O. S.,* obreros
calificados y capataces, invita al andlisis en términos de nivel de vida y
estratificacitn social. Si queremos pasar al estudio de la segmentacion, hay
que utilizar los arcaismos del codigo CSP, que hasta ahora aislaba a menores

de edad y a marinos, o bicn proceder a tralamientos secundarios que -

permiten (a condicion de cfectuar una nueva seleccion) fraccionar la cale-
goria “obreros” (o las sub-categorias “0. 5.7, “mano de obra no calificada”,
etc.) segin el tipo de hibitat (rural /urbano) o segiin la regiGn de residencia.
Podemos integrar también, para las encuestas de consumo y para los censos
(que proporcionan las informaciones bdsicas sobre las condiciones de vida)
combinar la categoria socioprofesional con el sector o la rama de actividad,
al proporcionarnos asf un medio para distinguir entre obreros de la cons-
truccion, textiles, metalirgicos, etc.,, podriamos comenzar a explorar la
relacion entre el modo de vida y las difercntes “culluras de oficio”. Aunque
las encuestas sobre la movilidad social (como las encuestas del INSEE sobre
la formacién y calificacion profesionales de los franceses) comprenden por
definicién las relaciones inter-clases e inter-capas sociales, pueden ser

* Obreros especializados, categoria intermedia entre los no calificados y los calificados, |
de laT.)
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utilizadas también para poner en evidencia el vinculo i
! i i entre origen social y
m:ﬁ:]u;!:c [g:ggbn. de este modo, por ejemplo, Claude Thélot ha
o reros de origen campesino tienen claramenie mMayores

E:Gl.h_lllﬂ:ﬂuﬁ :rcn l:;gbajar:n la construccién oen eltransporte que los obreros

La cuestién de los haberes populares

Volvamos a la alimentacién popular y veamos, con i jo,
cbmo se puede intentar snﬁa]arp“gusi{m de l'?:'oc:imt::'l.nﬂi: :nn:sclsﬁbr?:::
diante cuestionario, que yo llevé paralclamente al andlisis secundario de los
datos recogidos por el INSEE muestra c6mo las précticas alimenticias de
los obreros varian no s6lo en funcién de su residencia (urbana o rural) sino
también en funcion de su origen social ® Asf, los obreros de origen campesino
recurren con mﬁs_ﬁ[;cucncia que otros obreros, en especial los de origen
n_br:m, al abastecimiento directo (carne y aves en particular); son propor-
cionalmente més numerosos los que tienen un congelador, lm'qun fabrican
conservas o congelados caseros, etc. A la inversa, los obreros de origen
obrero se abastecen més a menudo en los grandes supermercados, y son
menos reticentes ante los productos “industriales” como la margari:u];. Su
estilo de alimentacién es menos tradicional, menos arraigado en las tradi-
mﬂl’m ﬁlndﬂﬁ urbn:g; pﬁﬂamm demostrar sin duda cémo participa de
_ a4 —o de subsistencia— diferen orman
también las maneras de alojarse, vestirse, diﬂ:ae::é,dc:}dil:::fﬂ:. y ﬂr;:
parece mucho a la “cultura obrera industrial®, ya lnrgamemé d:a'cm?ipﬁi-
nada y wrbanizada que Hoggart describe. La encuesta permite también
dns.u_ngmr entre la alimentacion de los obreros salidos de familias de pe-
quenos comerciantes o de artesanos, muy similar a la variante campesina de
il_a alimentacion obrera, y la alimentacién de los obreros originarios de
amilias de empleados, que constituye la variante menos campesina, menos
popular, mas pequeio burguesa de la alimentacion obrera. Nos muestra asf
una parcja de oposiciones (alimentacion obrera campesina alimentacion
uhrcr_a obrera) y variaciones que se dejan ordenar sistemdticamente con
relacion a sus polos. La extension de la muestra no permile cruzar origen
m:mi_ y residencia. Pero todo permite - pensar quc csas variaciopes no
;l.:;;t:illan solamente a condiciones y medios de vida diferentes, sino también
05, & eXperie iti ici i
. [m:?,n de : ;:':;; ta:c?.;::lada y transmitida de csas condiciones de vida

Podemos, para tratar de dar cuenta de las diferencias, intentar servirnos

oo . - iq 5
bof : {Ihtl- ", Trf_;n*n:. tel flis? Pogition soctale et origine famitiale, Paris. Dunod 1982
irignan, Ch. CGirignon, *Styles d'alimentalion et golits populaires®, art. o)
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de los esquemas utilizados habitualmente en relacion a las variaciones del
gusto dominante. Esta fransposicion encuentra mds de un ohuiculnidu duri
muestra los limites de unas herramicntas concepluales somelid .dr. e
prucba. En primer lugar, vemos como las propicdades mcmlém? :
dominantes se deducen sin dificultad de lo que poseen, dinero, re mﬁ
diplomas, posiciones de poder, etc. FE::n i.{;odcm:it hablnrn:!; ml:;p]l; o
poseen (o casi nada, y de todos mc 0s, M (
m II:‘I:grl-:l sin esiamﬂtnar la distancia que scpara alos ﬂummad.md:u los
dominantes? Qué sucede cuando llegamos a las capas més dmnmdnpa.m - nys
desfavorecidas de la clase obreray el campesinado? Incluso cuan pode ”
encontrar propiedades fuera de la élite obrera (como ¢l pequeno pau;mnn;s
de los obreros de origen campesino, que suclen trabajar por temporada, m
ue los obreros de origen obrero) éno es cada vez mis dificil, a medida que
gcsccnd:mm en la jerarguia social, encontrar equivalentes de las diferentes
clases de “capital®? iCémo hacer cuando las condiciones de vida son cast
intolerables? éNo llega siempre un momento, cuando nos encontramos con
Jos casos limite —subproletariado, ":mhﬁdns_', marginalizados, precarios—
en que los instrumentos {orjados para ElES{.I.ll:!lu delos gustos dummaz::s su:
completamente inutilizables o es necesario Imaginar otros, mas I:E § p‘:fas
dar cuenta de la diversidad de practicas por medio de qu: cud Edc w
desamparados s csfucrzan por subsistir y resguardarse “al menos
nr“? - & =
i hargo, mos mostrar, partiendo del estudio de las :md:cmm:‘.s
m?::l?;lmu de nﬁsp?e?:cda. que las variaciones del gusto popular cPrrmﬁndg;
a configuraciones de restricciones y de recursos, de desventajas y ¢ ml
tradesventajas, diferentes segiin los grupos y segun los medios. Por cjemplo,
habitar en provincia, en un pabellon situado en csa zona mdms‘a. hzue ya r:
¢s ¢l conurbano pero tampoco realmente el campo, €5 estar lf::tlu 3
“lejos de todo” a la vez, con todas las consecucncias que €50 pue ren.u:ri
sobre la organizacion de la vida cotidiana y sobre la c::nnmnla doméstica; a
la inversa, habitar la region parisicnse, €s a la vez “estar todo el ‘t:;sn:ipu
corriendo™ y “tener todoa mano®. La propiedad escncial de esas p:l*apr dades
del medio ¢s sin duda la ambivalencia; lejos de urm:mscriham ala cscn?uﬁ::
unfvoca de un sistema de limitaciones que detcrmina de mancra m]ccdmca e
comportamiento de los agenies, su inventario contradictorio apcla [_Jurln-:a-
nentemente a una doble lectura. De este modo, ¢l ambicnte de wdg.{:‘mc um
ol ambiente de trabajo, son sufridos y elegdos a la vez, 0 al menos m‘?; mmdmh >
sufridos en la medida cn que estén ligados a una posicion que es ¢! t;'1:5,!.1 ado
de una trayectoria social o de un “destino”, elegidos cn la medi A on que
corresponden a una seric de “estralegias” que intentan incidir cn la traycctoria
y obtener condiciones de vida en lo posible aper‘:a_s'alcjudas de los hatlamlm
<tos contraidos en el medio de origen (la posihilidad dc d‘cspkgur.ul.ih
zgttrlﬂtcgius y la disposicion para hacerlo varian scgin los medios y segun :m.
!frupas}. Asi. si los obreros de origen campesino suclen vivir mis gue los

Wz

obreros de origen obrero, on comunas rurales, €5 porgque ticnen menos
posibilidades de “acceder™ a la residencia urbana, a la que evitan, y porgue
tienen més posibilidades de conservar una residencia rural, que “preficren’™
a la vez, Asimismo podemos describir los comportamicntos ligados a la
residencia o al tipo de hdbitat como “respuestas™ pasivas a imposibilidades
précticas que fimitan el abanico de opeiones y la iniciativa de los agentes, o
como actividades que apuntan a acondicionar ¢l *nido ecoldgico® y a lograr
¢l miximo de lo minimo (lo gue pucde ser una buena definicion del trabajo
casero popular); asi, la compra de un congelador, en el caso de los campesinos
o de los obreros rurales pucde ser interpretado como una obligacion
vinculada con la imposibilidad de ahastecerse por la zona a buen preeio,.0
como una manera de aprovechar Las posibilidades ofrecidas por la siluacion

{autoconsumo, horticultura, abasteamicnto directo). Cada una de las pricticas

ligadas a la explotacion forzosa de las posibilidades ofreeidas por clambicnte

de vida puede y debe a su ver ser deserita de un modo gue dé coenta de so

ambivaleneia: la horticultura y el irabajo doméstico exigen ser deseritos como

una carga y un descanso al mismo Licmpo, como un placer desinteresado para

el que no cuenta ni ¢l tempo ni el eslueran, ni lampoco el dinero y como

ciilculo, del que las elases dominantes eatdin eximidas, del que estédn excluidas,

eleclor,

Podemos intentar tambicn identificar las propicdades de fraccién positi-
vas susceplibles de cumplir ¢l mismo papel, respecio de L explicacion de las
variaciones del gusto popular, que lis diferemes clases de “capital™ para la
explicacion de las variaciones del gusto dominanie. Desde este punto de vista,
la pequeda propiedad, ¢l pegueno patrimonio de los obreros salidos del
campesinado (o del comercio o del artesanado rurales) pueden ser consi-
derados como homdlogos del “capital econdmico™ de las fracciones posce-
doras de la clase dominantc; la cultura prolesional, ¢l *oficio” (quc encon-
tramos ¢n los obreros calificados mas que en la élite obrera) corresponde al
“capital cultural” de las fracciones intelectuales; por Gliimo, por las funciones
que desempena (ayuda mutua, solidaridad, empleo de los jovenes, “cleecion
del conyuge™, integracion y reproduccion de los grupos, cte.) la red de
relaciones con base local, familiar, profesional o militante, nos hace pensar
en un “capital social®, Tencmos asi la triada completa, descendida del
Capitolio y clevada hasta ¢l Aventino. Podemos Hevar mis lejos iy homolo-
gia; del mismo modo que podemos distinguir, en el interior de la “culiura de
olicio”, entre cultura profesional y cultura militante, entre enltura dradicio-
nal, transmitida por aprendizaje, cultura téenica *alta”, transmitida por
Escucla, v la cultura —ocl lolklore— de taller (o esta variedad se reficre Denis
Pouliog),

Aqui también se truta de propicdades ambivalenics, que cs necesario
doscribir v unilizar como tales. Asi la cullura téenica constituye una adiguisi
cion, una “propicdad™ conguistada por la elase obrera vy una forma de o
cultiia domingda al mismo tempe, que, sdemis de seevir para Ja seleecion

it
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de una élite obrera, induce a una forma particular de reconocimiento de las
j culturales dominantes;* podriamos demostrar sin duda cémo el

modo de vida y los gustos de los obreros de origen campesino corresponden

a una combinaci6n, particularmente conflictiva, de disposiciones vinculadas
con la herencia y la pequefia propiedad (erritorial ¢ inmaobiliaria, y de
disposiciones ligadas a la experiencia de la prolctarizacién y la desaparicion
de la clase y el medio de origen.

Tanto para las clases populares como para las clases dominanics, la
alimentacion se sitha en el punto de encucntro entre la vida material y la vida
simbélica; no hay consumo ni practica que no reenvie, incluso en el caso de
los més desprovistos, al ingreso y las condiciones de vida por una parte y, por
otra, a los gustos: hdbitos inseriptos en las tradiciones locales y en las “sub-
culturas” de grupo, preferencias vinculadas con valores y representaciones
nativas (relativas por cjemplo a la conveniencia de ciertos alimentos en
funcitn del sexo, de la edad, del oficio), opciones y prohibiciones que
provienen de la cultura legitima (normas de higicne, definicién de la exce-
lencia corporal, modas en materia de régimen, etc.). En la medida en que la
alimentacién popular plantea con mayor insistencia (por razones sociales
principalmente) el problema de las relaciones entre la explicacion a partir de

las disposiciones materiales del medio, y la explicacion a partir de las
disposiciones simbdlicas de los agentes y los grupos, nos obliga al examen
critico de los conceptos y de los operadores construidos a partir de la
oposicion entre lo *material” y lo “simbaélico™ (como por cjemplo “gustos de
libertad” /“gustos de necesidad”, “estilo de vida para si”/“cstilo de vida en
si", etc.). Todo el problema consiste en darle a las determinaciones materiales
su lugar justo. Bajo pena de asimilar pura y simplemente la alimentacion
popular a la alimentacién dominante, la cultura practica a la cultura culta, la
vida doméstica a los comportamicntos ostentatorios, hay que cuidarse de
olvidarlas por buscar a cualquier precio la complicacion, la sublimacion y la
“poetizacion” a la que nos invita la posicion humillada
del objeto en la jerarquia de los temas de investigacion. m—
Pero es necesario también evitar las trampas del  Tewon? 14
economismo y del ecologismo. La reconstitucion exclusiva
de los limites que las condiciones materiales de existencia
imponen al gusto popular no aporta nada nuevo respecto del conocimiento
espontinco que un buen observador, un ama de casa avispada o un experto
en “rebusques” pueden tener de su universo préctico. Cambiar radicalmente
las herramientas conceptuales y el dispositivo explicativo cuando pasamos de
los gustos cultos a los gustos materiales, de las clases dominantes a las clases
dominadas implicaria admitir que, de la vida préctica no podemos tener sino
un conocimicnto practico, lo que seria un modo de reconocer implicitamente
la discontinuidad del espacio social (de un lado y del otro de la “fosa halb-

%O C. Grignon, L 'Ordre des choses, les fonctions sociales de Uenseigmient téchnigue, Pans,

Minuit, 1971.
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J.-C. Passeron

::a &ﬁpﬁﬁn bgr. conceptos como “capital econdmico™ ¥ “capital cultural
oo pﬂgﬂ s facaba de operar —lransposicién que apunta a aplicar a la
e e aclores que producen la diferenciacion en el seno de las
e ; mnccE{:E tlahurag:)[:: para objetivar y detallar e] “haber™
perverso respecto de las funciones de la teoria sociolégica. v ’

Los riesgos de la transposicién analégica

ceptuales en la punta de la pirimide social

E bmdedc la pirdmide de |a legitimidad, ufrgm lggl]l::'n‘::f ;L“f.f.:f g

Iaeru,+ d::‘;‘on;: cun:dn t:: sociflogo se vuclve hacia la base d:mogri?mﬁi
} Saciedad, estd condenado a un resbalén incontrol ofrece

pies sino la punta exigua de la pirdmide de las slnf:rbla::mr;n]%m ‘E‘;I:

inante, que termina, por una deriva n i
t ecesaria, por i

:-_;tran? que pretende, ya que la arbitrariedad descrita E:nnﬁgdmt . enin

trariamente a toda descripeion 1

Sin em usted demuestra gy i
nbargo, ( que €sla es una fatalidad inh
2 lacs| erent
g:;:;:mlﬂniaml@ca de los “rasgos distintivos™ del dominante a?;'t:la.ﬂtlct:!:l-1
o ;r‘{: w:h el dominado, Aqui, la transposicion “camina” en el sentido d
. rcsliluiru: ]pm.:r de enriquecimiento de [a descripeion y de la cxplicaciﬁne
i Iafd];;éumqa pupularq;, al mismo ticmpo que un terreno dc'
: erencias, una logica de l_a generacion de esas diferencias,

Pelti=sion ¢ R S B gy
L‘m-:jm- 3 Eszﬁ : :;lrLda: empiricas de discriminacion y relacion, No hay comao
. tcado delante de una operatoria ledrica que crea exigencins de
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trabajo empirico. Mientras una analogia “camine™ dejémosla ir, e incluso,
deslizar sus metéforas; no hay por qué detenerla hasta tanto no nos impida
construir otro programa de trabajo empirico, También me siento indeciso
ante su larea de equilibrista con una pregunta que no sé en qué momento
deberia lanzarla, para no interrumpir un gjercicio provechoso pero peligroso
si dura demasiado. La dejo sin embargo al costado de la pista: su transposi-
cion —que es a la vez cxpansion y especializacion del concepto de *capital™
con ¢l fin de adaptarlo a la deseripeion de los “haberes” populares— éno corre
¢l riesgo de impedir la aprehension de otras *propicdades™ populares que las
que se prestan analdgicamente a ser aprehendidas como “capitales™ (“pe-
quefios” o “equivalentes™)? (No llega un momento ea que esa transposician
encierra la descripeion en la tarca de catalogar Gnicamente los haberes del
pobre que pueden contarse con la moneda del rico? (No corremos el riesgo
de estar buscando en el fondo del cajon, cuando nos olvidamos de abrir ¢l
placard? Con estas preguntas, es evidente que caricalurizo su operatoria,
porque, con las “culluras de oficio”, por ejemplo, usted describe otra cosa
muy distinta a las “moneditas” del capital culiural legitimo. Pero justamente,
la conceptualizacion de tales haberes en términos de capital éno debilita la
descripeion del mode de produccién de diferencias? Dicho de otro modo, el
vinculo entre los dos momentos del razonamienlo que usied acaba de hacer
es, a primer vista, un poco paraddjico; particndo de la necesidad de no
encerrarse en la sociologia privativa de las culturas populares que genera la
“ilusion de Halbwachs”, usied utiliza finalmente para objetivar las propic-
dades de los dominados analizadores regulados sobre la estructura y la 16gica
de funcionamiento de los haberes dominantes —imponiendo, lo reconozco,
a esas herramientas importadas un reciclaje humoristico—.

Lt

En cfecto, tenemos que reconocer y marear los limites del ejercicio. Solo
propongo que veamos hasta donde se puede llegar en la descripeion del gusto
popular tomando a la sociologia de inspiracion legitimista los conceptos’y
esquemas que elaboré para el andlisis del gusto dominante y trasladandolos
a la otra punta del trabajo social. Esto plantea, efectivamente, cierto nimero
de preguntas, quc ya evocamos: (el espacio social y el espacio simbélico son
homogéncos? ihay que cambiar de herramientas cuando pasamos la fron-
tera que separa a lostrabajadores manuales de los no-manuales, alos obreros
de los empleados? Al atribuir a las difercnies fracciones de las clases
populares propiedades equivalentes de las diferentes clases de “capital” ino
nos situamos en el escenario de la uniformacion v del aburguesamicnto de la
clasc obrera?

Pero, ademads, esta lraspusiciﬁn, dada la ironia involuntaria que encierra,
tiene por lo menos la ventaja de someter los conceptos y los esquemas usuales
de la sociologia del gusto a una prueba de Ja que estan eximidos de ordinario.
Y, como usted dijo, produce, en ciertas condiciones que habria que examinar,
algin conocimiento, al operar distinciones y al establecer variaciones donde
estamos acostumbrados a no ver sino uniformidad y eosas amorfas. Tiene el

1 (M

mérito de romper con las convenciones tacitas que regulan el reparto de lan
herramientas en funcidn de la dignidad social de los ;%jctur., ¥ dui obligarnos
a preguntar por qué aquello que pasa por refinamiento cuando se trala de
operar distinciones y matices en ¢l andlisis de las futilidades dominantes, o,
cuando se trata de los gustos populares, descalificado por adelantado como
minuciosidad o como desecho que se abandona a los desharrapados que
pasan detris de la segadora-trilladora teérica.

F. de Singly
Tomemos ¢l caso de la cultura de oficio, iSe la puede considerar

- " m u
equivalente del capital cultural, que no es un operador del andlisis saciurlncf;ic::
sino porque permite evaluar, medir, ordenar? éNo debiéramos contentarnos
con catalogar las diferentes culturas de oficio (de la construceion, la mecs-
nica, la textil), como clases yuxtapuestas ¥ no jerarquizables?

g. Grignon

e trata de una analogia en scgundo grado va que tam I iologia de
los gustos dominantes utiliza sino cgl;:r un s}:n:li,dn aprpnﬁnzm‘;l?ﬂ:ig;
tomada de la economia. Todo lo que podemos afirmar —Y €S una compro-
bacion comparativa— es que la cultura de oficio da cuenta de un nimero
mayor de practicas, en cicrtas fracciones y capas de la clase obrera como los
obreros de origen obrero y la “élite obrera”, que en otras, como por gjemplo
los obreros de origen campesino, A la inversa, podemos ver eémo la red de
relaciones familiares con base local cuenta mas para los obreros de origen
campesino que para los obreras de origen obrero. Podriamos afinar el
andlisis y mostrar como las diferentes clases de Ja cultura de oficio, que sc
descompone en cultura de taller, de obra, de fibrica o incluso en cultura
profesional o cultura de aprendizaje, corresponden a conjuntos de précticas
y gustos diferentes. Porque el esquema sca idéntico no tenemos que deducir
que el socitlogo admite que fas “propicdades” de las clases dominadas son
¢l equivalente de las propicdades de las clases dominantes: considero sola-
mente que la oposicion entre el pequedio patrimonio, la pequeia propicdad
residual y los saberes profesionales o las certificaciones escolares pueden
tener el mismo papel en un estudio comparativo de los gustos de las dife-
rentes fracciones de la clase obrera que la oposicion entre las diferentes cla-
ses de capital en el estudio comparativo de los gustos de las diferentes frac-
ciones de la clase dominante.

J.-C. Passeron :

En mi opinion usted estd rozando ahi ¢l punto sutil en que una analogia (cs
decir, una reconstruceion del objeto por transposicion del esquema tedrico)
s¢ revela, en sociologia, tan fecunda por aquello de que da cucnia dirceta-
mente coma por lo que su inadecuacion relativa designa indirectamente. No
es una objecion la que quiero formular, sino el problecma de que solo el
desarrollo completo de los presupuestos de la analogia, revelados por su
EXARperacion misma, permite plantear. En materia de *haberes” sociales y
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culturales, ilos pequefios haberes funcionan con la misma logica que los
grandes? Las diferencias de practicas y de gustos pucstas en evidencia por la
comparaci6n entre “capitales chicos” idespliegan sus efectos, organizan las
interacciones entre actores, entregan su sentido con referencia a los mismos
problemas, las mismas estrategias, las mismas reglas que las diferencias que
instauran entre fracciones de clases dominantes el espacio y los medios
procurados por la posesion de “grandes capitales” sociales y culturales?
Dicho de otro modo ése trata de lo mismo, se distingue en nombre de los
mismos principios, se diferencia con relacion a los mismos objetivos en el
seno de las clases dominadas y de las clases dominantes?

Su transposicion lo lleva a afirmar que las diferencias generadas por los
diversos tipos de pequeiias poscsiones o por las diferentes I'ncrma§ de con-
tra-desventajas “tienen el mismo papel en el estudio comparativo de los
gustos de las diferentes fracciones de la clase obrera que la oposicién entre
las diferentes clases de capital en el estudio comparativo de los gustos de las
diferentes fracciones de la clase dominante”, Esta transposicion corre el
riesgo de reemplazar la homologia vertical ala que invita la tradicion marxista
por una homologia horizontal igualmente capaz de crigirse en clausura al
impedir la prospeccion de los espacios culturales que escapan a esta con-
quista deductiva. No digo que su préctica de andlisis de las segmentaciones
y de las estratificaciones de las clases populares lo conduzca a no retencr sino
pequeiios principios de diferenciacion que sélo muestran restos de la fuerza
que tienen cuando funcionan a pleno. Pero justamente, dade que usted
introduce en el andlisis fuertes principios de diferenciacién (ecol6gicos,
econ6micos, historicos, regionales, etc.), la analogia uunpeplua!. que, al
hacerlos entrar en el jucgo de una simbolizacion social unificada, los trata
como “capitales” y, a parlir de ahi, no pueden sino rmnu.uerlm como
“capitales chicos” por ¢l hecho de que en tanto tales no puede sino aparecer
como capitales de los “chicos” ino debilita y sacrifica la interpretacion del
sentido que revisten las diferenciaciones internas de las clases populares?

No se trata de desviar la discusion —como lo haria un reflejo politico—
hacia el conocido problema de saber si una descripcion demasiado afinada de
la segmentacion y de la estratificacion de la clase obrera no prejuzga ipso
facto acerca de la identidad de naturaleza entre diferencias intra-clases y
diferencias inter-clases, incluso si, por diablura ideol6gica, fucra hecha a
proposito para borrar la frontera entre clases dominantes y clases domina-
das. Siempre que la sociologia quiso vaciar de contenido cientilico esta pre-
gunta, que proviene de la teologia hegeliana, sc encontré a si misma en
posicién de disciplina teolégica, ocupada en distinguir “las contradiccio-
nes principales™ de “las contradicciones secundarias® o en discriminar ¢l
“aspecto principal” del “aspecto secundario” de la contradiccion principal.
Para el soci6logo, las diferencias son todas siempre dignas de ser tomadas en
cuenta, o sea, de ser descriptas, aun las diferencias entre difcrencias. Para
otros y por medios que no son los de la sociologia, queda el gusto por el
“balance global™ o laseriedad eclesidstica cn cl mancjo de la balanza de pesar
“contradicciones”.
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La pregunta plantcada es mas simple y urgente para el socidlogo, ya que
condiciona las opciones de su trabajo empirico: itodas las dilerencins
funcionan del mismo modo cuando no se instauran entre los mismos haberes
y los mismos grupos? Designar y construir de igual manera su principio de
interpretacion compromete ya las opciones de la descripcion. Voy a dar dos
ejemplos de esto que la homologia “capitalista” generalizada corre ¢l ricsgo
de ocultar cuando su formulacién no sc transforma en evaluacion critica de
la descripcién que procura.

El primero (muy favorable por lo demds a la aplicacién de un esquema
unificado de comparacion inter ¢ intra-clases), el de la continuidad formal de
la escala comiin entre niveles escolares, deja ver una dificultad, es decir, ¢l
borrado de dos diferencias por lo menos: a) la que se expresa en la plena’
heterogencidad social y cultural de los efectos ligados a los diplomas en lo
alto y lo bajo de la jerarquia social; b) la diferencia de funcionamiento que
separa las diferencias ligadas a la poscsion de difcrentes titulos de alto nivel,
de las diferencias ligadas a la posesion o no de titulos escolares caracteristi-

cos de las clases populares. E| CAP*, por cjemplo, esté tan inadecuadamente
descrito en su diferencia con un diploma de estudios superiores, como en
su diferencia con la privacion de todo titulo escolar, cuando, al identificarlo
con un grado del curso, es entendido como posesion de un pequedio capital
escolar, comparable implicitamente, sino cuantitativamente, al menos ordi-
nalmente, a los grandes capitales escolares, La estratificacion y la segmen-
tacion de las més altas certificaciones escolares no procuran solamente
indicadores comodos en los que el orden jerdrquico o el paralelismo conflic-
tivo se inscriben administrativamente en la instituci6n escolar; instauran un
campo social de la rareza cultural cuya especificidad determina en las clases
dominantes una gama coherente de praclicas estralégicas que inter-actiian
en un juego de distincion y compelencia simbélicas que solo existe en ese
campo cerrado (para no hablar de las scgmentaciones del mercado de trabajo
en el que las modificaciones de volumen de capital escolar cambian radi-
calmente las leyes de movilidad). Las “pequefas certificaciones” no corres-
ponden més que formalmente (cn un organigrama), a los grados més bajos
de la misma escala. No proponen compromisos andlogos ni un espacio de
comportamiento equivalente a las practicas culturales de las clases popula-
res, con las que tienen que ver, pero de otro modo, esporddicamente. Las
diferencias de posibilidades y actitudes que los pequefios diplomas inducen
son reales, y a menudo estratifican claramente a los grupos populares, pero
como no obedecen a la misma logica de diferenciacion que permite a las
fracciones de las clases dominantes jugar partidas enteras scgfin reglas
programadas de estrategias socio-escolares, se encuentran arrastradas ficti-
ciamenle a ese caso de figura cuando tratamos sus efectos (lecturas, di-
versiones, estilo de vida cotidiano, matrimonio, etc.) como efectos “clisicos”
de la posesion o no de un capital escolar, aunque sea pequedo. Hay que des-
conliar de este alineamiento generalizado de la sociologia de la cultura en la
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sociologia de la cultura de ciertas fracciones de las clases dnmin?ntﬁ. en el
que reaparece la tentacion simplificadora de describir al conjunto de la
sociedad ocupada en jugar, con igual pasion y scricdad, ala misma partida de
Monopoly. El razonamiento ¢s el mismo respecto de los pequefios patrimo-
nios econdmicos cuya posesion suscila estralepias de conservacion o

y usas econdmicos o simbélicos que son caricaturizados o mutilados cuando
solo los vemos como la reproduccion en “pequeno” de las “grandes”™ estrategias
patrimoniales o matrimoniales. .

El hiato es ain més evidente si tomamos ¢l ¢jemplo de competencias sim-
bélicas y técnicas como las culturas de oficio, o el ejemplo de medios de so-
ciabilidad e intercambio simbdlico-econémico como las redes populares de
relaciones. { No construimos una ficcion conceplual cuando damos cucnla, en
un lenguaje unificado, de “haberes” comparables (que no pueden diferir sino
en volumen para una “clase” dada de capital), del papel que tienen habili-
dades (¢enicas y competencias simb6licas tan diferentes, en sus funciones y
modo de wtilizacion, como los de las clases dominantes y las elases domina-
das? Estos “capitales” no comparten ni los “campos™ ni los “mercados™ en los
que operan (mercado de trabajo, de esparcimiento, de matrimonio, de la
sociabilidad), ni las funciones por medio de las que operan (modeladas por
representaciones diferentes de la legitimidad cultural, incluso por su olvido
osudenegacidn), ni, evidentemenie, sus ingredientes simbalicos ytécnicos ni
su “composicion organica”™. No hay otra cosa que la palabra “capital™ que sea
comiin a dos principios de diferenciacion tan diferentes como el que ordena
las estrategias de distincion cultural mancjadas a partir de la posesion de
clases de capital propios de las clases dominantes, y el principio que opera en
la mancra cémo las difcrentes culturas de oficio propias de las clases
populares condicionan transposicioncs de competencias, oricntaciones cul-
turales o posibilidades diferentes de *trabajo en negro™, o de resistencia a la
descalificacién profesional de la imagen de si.

Me parece que caemos en una injusticia interpretativa cuando tendemos
a creer que la Gnica via para describir como “cultura” ¢l universo de una
partida de belote o de una conversacion de café es aplicar esquemas y
palabras que deben su legitimidad al hecho de haber sido
tomados de la deseripeion sociologica de una conversa- Pl
ciom de salon o de una partida de bridge, sin cstar nunca  Tewo n® 14
completamente seguros de que el efecto de legitimidad
cientifica no sc deha también al recorrido paralclo de la
legitimidad social: injusticia interpretativa invertida pero casi tan grave como
la que ¢l etnocentirismo hace a la descripeion de las interacciones populares
cuando las reenvia a lo *primario®, a la*naturaleza”, a ln Irécllca fuera de las
reglas. Usted conoce tanto como yo esos cjercicios de moda en que el
esfuerzo de los rehabilitadores por manilestar, de modo ostensivo, mediante
palabras tomadas de la teoria de Ja literatura o de la antropologia de las
profundidades, el *mismo® respeto tedrico por una obrita de solaz popular

que por un drama de Shakespeare, resulla insoportable a causa de la
incomprension sociologica de las condiciones reales en que Ia obrita Tuc
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concebida y consumida: ¢l humor, cuando existe, es sicmpre ambiguo y opers
tanto en detrimento de los esquemas transpucstos como del objeto de ln
transposicion. Si el lector culto se muesira aficionado a estos clecton de
desfase, podemos estar seguros de que no es sblo en razon de su prapin
cultura que sonric tan complacicntemente. Podriamos multi plicar los ejem.
plos, pero la dificultad de descripcion sobre la que quicro lamar la atencitn
es la misma siempre, tanto en los casos en que la transposicion produce
conocimicnlos empiricos, como en los casos en que no produce nada mis que
una autosatisfaccion de patrona vestida de mandarin, En resumen, cuando
transponemos homolégicamente un vocabulario de descripeion, es decir, una
grilla y un cuestionario que “caminaron”, para dar cuenta de la segmentacion
cultural de las clases dominantes, es dificil no transponer, al mismo tliempis
que la distancia adquirida por medio de la construccitn transpuesia, algo de
las inteligibilidades constituidas cn y por ¢l terreno en que ¢l esquema se
aplich primero,

Admito de buen grado que la transposicién apareniemente seria que usicd
opera de modo que el “capital”™, los “recursos”, la “inversion” surjan de todos
lados para burlarse de la “carcncia™, provoca una rupltura tanto con las pre-
npnstrucciuncs del etnocentrismo culto o espontdneo como con las construc-
ciones jerdrquicas o miserabilistas que permiten a las précticas populares un
solo cjercicio simbélico: mirar embobado con el rabillo del ojo por encima de
su cabeza ¢l @ltimo escalon de la escala de las calificaciones culturales. Al
mezclar a todo ¢l mundo, usted rompe del modo mis brutal la jerarquizacion
de los simbolismos que tiende siempre a reducir todas las diferencias a la de
lencr y no-tener: “Miren —parece decirnos— una teorfa rica funciona
también con los pobres™, Pero al mostrar el haber en la carencia {algunos
ha:bcrcs que disimulan o constiluyen algunas carencias), al dar con las
mismas palabras justicia y existencia a propicdades diferentes, la continuidad
entre dominantes y dominados que restablece su deseripeion y su lenguaje
constituye lambién, usted lo sabe, el terreno de unare-jerarquizacion suave de
los haberes sociales, Sugicre una teoria de los haberes populares que no es
olra cosa que la miniaturizacion de la teoria de los haberes legitimos. {Las
Gnicas diferencias entre dominantes y dominados consisten en tener mis o
menos de lo “misma™? {Todos los “recursos™ estin cortados con la misma
tijera?

C. Grignon

Mc concederd que el camino que segui es consciente de las objeciones que me
hace. “Propicdad™ no significa necesariamente “haber™; la constelacion de
propicdades que caracteriza a una fraccion de las clases popularcs con
relacion a las fracciones vecinas se define como un sistema de relaciones
entre desventajas y contra-desventajas, entre restricciones y recursos, Vimos
como cada uno de los rasgos de esta constelacion es siempre equivalente en
cierto grado, y que el acondicionamiento del ambicnte y de las condicioncs
tle vida consiste justamentc en jugar con esta ambivalencia: “arreglirselas® es



tratar de transformar las restricciones en recursos, las desventajas en contra-
desventajas, etc., o defensivamenie, evilar que los recursos se n:aml'ormcp en
restricciones, Desde este punto de vista, la distribucion de los dilcrentes Lipos
de alicnacién (que también participan de las propicdades distintivas de cada
grupo) entre las diferentes fracciones de clase pucde E.l.!'l.'lhl.ﬂl servir para
describir y explicar las variaciones del gusto popular; por ejemplo, “tencr tal
o cual tipo de cultura de oficio es estar wmeudpu_amm&npmlucualupu de
relacién jerdrquica, tal o cual tipo de restricciones vinculadas con los
horarios, el ruido, lo fatigoso del trabajo, etcétera.

Dominocentrismo y dominomorfismo

Confieso que esta respuesta no me satisface para nada. Tengo que reconocerlo:
la ipeic del modo de vida y del ethos de xmdnmmaldﬁj;e
permilte la transposicion de esquemas y conceplos para el estudio
de las clases y la cultura dominante estd incvitablemente tachada de domino-
morfismo, En la medida en que uno intenta comprender lo que succde del
lado y en el espiritu de los dominados por analogia con lo que sucede del lado
yen la cabeza de los dominantes, se corre efectivamente el riesgo, como usted
dice, no s6lo de poner el acento en los pareudm sino, lo que es més grave,
de equivocar aquello por lo que los dominados difieren de los dominantes; al
querer mostrar que lo que vale para los dominantes vale también para los
dominados, que lo que explica el gusto dominante pucde explicar también el
gusto popular, nos exponcmos a encontrar constantemente al dominante en
¢l dominado, y, quizas, a encontrar en ¢l dominado sola-

mente al dominante. Es de este modo que Darwin, como  canguilhem

lo muestra Georges Canguilhem, encuentraal hombreen  Texio n® 20

¢l animal. Oponer, por cjemplo, el conservadurismo de

los obreros de origen campesino dotados de un pequefio '
patrimonio al progresismo de la €lite obrera de origen obrero, es, en cicrio
modo, prestar a los dominados disposiciones en relacion con la politica idén-
ticas a las de las clases dominantes, y exponerse al mismo tiempo a dejar esca-
par quizas la especificidad de la relacion que las clases populares manticnen
con la politica: un cierto tipo, una cierta cualidad de indiferencia, mas o
menos marcada segiin los grupos y segtin los momentos; especificidad sobre
la cual las descripciones de inspiracion miserabilista apuntan de entrada, pe-
ro que aprehenden ¢ interpretan de manera puramente negativa, en términos
de falta de interés, de falta de competencia, es decir, de distancia respecto de
la relacion dominante con la politica. _ _

Sin embargo, creo que hay que darse primero los medios para romper
realmente, o sca, empiricamente, con ¢l dominocentrismo, aun a ricsgn de
encerrarse lemporariamente en una descripcion dominomdaifica de las cul
turas y las clases dominadas, para luego poder de seribirlus en o gue L
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distingue radical y positivamente de las clases y la cultura dominantes (y no
solamente en lo que las opone negativamente a éstas). La analogia con cl
proceso por medio del cual el pensamiento antropolégico, confrontado al
problema de las relaciones entre ¢l hombre y el animal, se ha liberado,
mediante sucesivas rupturas, del antropocentrismo, y luego del antropo-
morfismo, permite comprender la sucesion de etapas por las que debe pasar
¢l pensamiento sociolégico confrontado al estudio de las “clases sociales™ y
de las culturas “inferiores”. Del mismo modo que la antropologia pre-
darwiniana descansa sobre la idea de un corte radical entre el reino humano
y el reino animal (el principio mismo del antropocentrismo), la postura
miscrabilista corresponde a un estado del pensamiento socioldgico en que no
se habia llegado a romper con la idca de una separacién y de una diferencia
radical entre la cultura de los dominantes y la cultura de los dominados.
Podriamos decir, parafrascando a Canguilhem, que el perjuicio que lo
condujo a acondicionar para las clases dominantes un reino separado, la
conduce, en el mismo movimiento, como vemos en Halbwachs, a excluir a las
clases populares de la esfera de la cullura ¥ de la sociedad incluso. No
podemos pensar en estudiar las culturas populares en su especificidad si no
nos desembarazamos primero de la idea dominocéntrica de la alteridad
radical de csas culturas, que conduce siempre a considerarlas como no-
culturas, como “culturas-naturalezas™: prucha esto ¢l modo con que el
miserabilismo apela infaliblemente al populismo. De igual manera, no
podemos plantear asi no mds la cuestion de la heterogeneidad del espacio
social y del espacio simbolico si no nos damos primero los medios (que valen
lo que valen) para establecer la continuidad del espacio social y del espacio
simbdélico; no podemos pensar en reintroducir en el andlisis cientifico de las
culturas dominadas el punto de vista y la experiencia de los dominados si
antes no pudimos reintegrar ¢ incluir las clases dominadas en la esfera de la
cultura. En resumen, si bicn es cierto que uno s¢ desembaraza con mds
facilidad del dominocentrismo que del dominomorfismo, hay que pasar, sin
duda, por el dominomorfismo para desembarazarse del dominocentrismo.

J.-C. Passeron

Esta vez, el ordenamiento logico y cronolégico de las rupturas que impone
una operatoria regulada de la construccion de las culturas populares como
objeto sociologico clavsura lo que mi pregunta implica de objecion. Poco
puedo resistirme a una analogia epislecmoldgica que toma a Canguilhem por
palanca y a Darwin como punto de apoyo. Si segui bicn su razonamiento,
debo concluir que en la Fase actual de la construccitn del objelo “gusto
popular” todo camino eonceptual que reintegra las clases populares a una
problemitica general del andlisis cultural, en lugar de correr el riesgo de
excluirlas al especificarlas en una alteridad que se ha llenado tempranamenie
de vacio v homogencidad, ticne el mérito, al menos, de resguardarse del
peligro mayor del dominocentrismo, incluso si sigue la via del dominomor-
lismo. Pero ino podemos decir entonces que ganamos algo ya en la dificil
ruptura con ¢l dominocentrismo cuando rompemos con la sociologia es



de los dominantes que reficre toda diferencia cultural a la oposi-
cion entre opeiones de libertad y presiones de neeesidad, o sca, a la oposicion
entre “gustos” (reservados para los dominanies) y no-gustos (lote de los
dominados), para sustituirla por una oposicion entre “gustos de libertad™ y
“gustos de necesidad” que reconoce tambicn la dimension del “gustd®, y por
ende de la opcion, a las précticas culturales de las clases dominantes y a las
de las clases populares? Plantco la pregunta porque uno de sus lextos parecia
detectar cierto olor a dominocentrismo en csta posicion tebrica,™

C. Grignon

Es que no basta con hablar de “gusto de necesidad”™ para reconocer en los
gustos populares todas las dimensiones del gusto y para romper realmente
con el dominocentrismo.

La jugada de la necesidad

Micntras no produzca esta ruptura, la sociologia del gusto, tal como sucede
con la cultura popular, no pucde pensar el gusto popular; como les es dificil
proclamar abicrtamente que las clases populares no

tienen gusto y no pucden hacer menos (bajo pena de gEh
dejarse atrapar en flagrante delito de ctnocentrismode 0 e 1o

clase) que diferenciarse de la oposicién espontinca

entre buen gusto y falta de gusto, trata de ingenidrsclas

uniendo ala fuerza clgusto y la necesidad. Pero veamos el nuevo inconvenicn-
te en que la mete lo que Pierre Bourdicu llama las “paradojas del gusto de
necesidad”. Los analisis que oponen los “gustos de necesidad” (por parte
de las clases populares) a los “gustos de libertad” (por parte de las clases
dominantes) deben poner siempre cara de reintroducir un poco de libertad
en la necesidad so pena de encontrarse en la triste necesidad de reconocer
que el gusto de necesidad no es un gusto, sino una respuesta mecdnica a un
sistema de resiricciones, o, més exaclamente, a un sistema de limitaciones
que reducen a cero las posibilidades de eleccién (reencontramos a nuestro
esquema de la “cultura del pobre™ como cultura mds pobre: el abanico de
opciones s¢ reduce cuando pasamos de las clascs dominantes a las clases
medias y sc cicrra bruscamente cuando frangueamos el foso que scpara a las
clases medias de las clases populares). Una de dos: o bicn los obreros ticnen

también, por poca que sea, “opcién” —por ejemplo la opcion, a igual costo,
entre comer porotos (¢n granos) o comer papas (hervidas)—, o sus gustos son
“gustos de libertad” de igual naturaleza (aunque no en el mismo grado, pero

esto no es el problema) que los de los gastronomos de las clases dominantes
™ .y CH. Grignon, art. cit
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que vacilan entre ¢l cangrejo v la langosta. O bien los obreros no pueden
elegir: deben comer porotos y no olra cosa (supongamos gue cse ano las
papas esldn carfsimas); en esle caso no hay ninguna razon para hacer
mtervenir un eventual “gusto” por los porotos para explicar por qué comen
porotos, dado que, apretados como estdn entre la necesidad biologica
(comen eso o se mucren de hambre) y los limites de su monedero (es eso o
nada), se ven de todos modos obligados a comer porotos. Confieso que los
porotos de La Distinction me hacen acordar a las espinacas del Dictionnaire
des idées regues.™

No basta con hacer circular las palabras de uno y otro lado de la barrera
que separa a las clases popularcs de las otras clases para restablecer la
continuidad del espacio social y del espacio simbélico. Podriamos demostrar
con facilidad co6mo cada uno de los términos usuales de la sociologia
legitimista de los gustos pierde su sentido 0 al menos una parte de su sentido
cuando traspasa la frontera hacia las clases dominadas. Antes de la fronte-
ra, la nocién de gusto cubre una gama muy amplia de significaciones: designa
a la vez (y a veces indistintamente) las inclinaciones, los hdbitos, las prefe-
rencias, las opciones; recnvia tanto a los determinantes ocultos, a las
disposiciones profundas vinculadas a la posicion y a la trayectoria social,
como a la parte emergente y visible de los gustos, a estrategias activas y
conscientes de ostentacion y de distincion; el gusto puede encontrarse tanto
{en el colmo del sociologismo) reducido a los indicadores externos del gusto,
es decir sus consumos y sus pricticas, como designar también (o solamente)
la relacién, mas o menos distanciada, que los aclores mantienen con sus
practicas. Mis alld de las fronteras, el “gusto” ya no designa sino la interio-
rizacion, realista o mistificadora, del fatum social; no interviene més que para
reflejar y duplicar los mecanismos de exclusion. La inclinacion solo designa
la disposicitn a cacr de entrada hacia ¢l lado en que se debe caer, ¢l habito
se reduce a rutina, ¢l *gusto” se vuchve una simple emanacién sin consecuen-
cias para la explicacion de lo “cvidente™ de la vida cotidiana,

Acerca de las distintas relaciones que los miembros de las clases populares
manticnen con lo que les corresponde tener y hacer, la sociologia legitimista
no puede ni quicre retener mas que la adhesion resignada y no distanciada,
reencontrando asi, al final de su deriva, los lugares comunes con los que los
dominantes se consuclan sin demasiada pena por el destino de los dominados
(“Asi son felices, qué le vamos a hacer”, “A cllos les gusta”, ete). La
introduccion formal del vocabulario de los gustos en la deseripeion legiti-
mista de las pricticas populares s6lo procura la ilusion de una ruptura con el
dominocentrismo. Se ve un buen indicio en ¢l hecho de que el andlisis sc
manticne fuera de esta ruptura en el paso de miscrabilismo a populismo que
corresponde a este deslizamiento del vocabulario: se admile facilmente la

"l *Espinacas: no olvidar nunca Ia frase de Prodhomme: ‘No me gustan, y me alegro, va gque
sl me gustaran las comera v ono puedo soportarlas’ (Hav guicnes enconirrin csio
perfectamente Idgico v no les dara eisa i (3. Floubert, Dectiormitine des ey reguey, Mans
Ailbiec-Montagne, » |



idea segfin la cual las clases populares estén obligadas nqwerlqu.?::'ln:
abandona a su guslo, como “gusto natural”, en oposicion al “gusto artificial
de los burgueses hastiados o de los intelectuales alambicados. Nnea‘pif
casualidad que el supuesto gusto del “Pueblo™ por la “Alimentacion”,
simbolo de la “sustancia” y de las “necesidades pl:immls', sirve de motivo
preferido a la ejemplificacion del “gusto de necesidad”.

J.-C. Passeron 10
Pero {qué conclusién podemos sacar de esta limitacién del poder descriptivo
einterpretativo de la teorfa de la legitimidad cultural? éde la existencia de ese
muro opaco y reflcjante a la vez con el que tropieza cada vez que toma
directamente por objeto algiin aspecto de las culturas pu?ular:.s? ‘

Me parece gue su propucsta, basada en los méritos cpistemolégicos que
usted concede como garantia al dominomorfismo cn (anto instrumento
capaz de provocar la ruptura con el dominocentrismo, sugicre que ¢s
necesario restituir, real y no ficticiamente a las practicas populares, y por lo
tanto a los operadores conceptuales que soportan el anilisis, las caracteris-
ticas plenas y enteras de un simbolismo, o sea, todas las dimensiones de un
“gusto” y un “estilo™ no se puede dar y retener. Estamos de acuerdo: es,
traténdose de teoria del simbolismo, el minimo irreductible de invariancia
que debe tener cualquier andlisis de las variaciones culturales que se nicgue
a reducir a grado cero —a la nada descriptiva— uno de los estados de la
variacion. La distincion entre “gustos de necesidad” y “gustos de libertad”
—cuya ambigiiedad teorica usted acaba de mostrar— consislc cn usar
significaciones sociales contradictorias en el lenguaje de la descripcion conel
fin de conservar tanto los beneficios del poder descriptivo que posce el
cuestionamiento dominomarfico como los benelicios —l6gicamente incom-

i de la evidencia socialmente todopoderosa que procura q.l lector su
propio dominocentrismo. La mezcla final de cfecto de conocimiento y de
persuasion asi producida mucstra en todo caso como el discurso sociologico
restituye mediante esa opcion laimagen y la funcion de los gustos dominados
en el funcionamiento del gusto dominante con més facilidad que la diversidad
y los principios de diversificacion de los gustos dominados. Para lograr
mostrar completamente la violencia simbélica que el orden social ejerce
sobre los simbolismos dominados, la teoria de la legilimidad cultural se
expone sicmpre a reflejar algo de la oposicién dominante cntre “gusto” y
“falta de gusto®, a recorrer “parte del camino” enunciativo (que puede llevar
lejos) apoyéndose en la oposicion descriptiva por medio de la cual se ¢jerce
la violencia simbélica que pretende objetivar. Dicho de otro modo, cuando se
trata de sefialar la diferencia entre gustos dominantes y gustos dominados, la
teoria de la legitimidad es llevada, por el lenguaje de las comprobaciones de
por fuerza que le dan su fucrza tedrica, a tomar del Gnico lenguaje de la
diferencia del gusto que esta constituido (por ser dominanie) por una
estructura de la descripci6n de las diferencias simboélicas que no pucde sino
abolir la descripcion de uno de los dos términos de la diferencia en el mismo
movimiento por el que quicre dar cuenta de la diferencia. La ambigiicdad
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sobre la que usted pone el acento nos da entonces una ilusién y una verdad
socioltgica al mismo tiempo, una duplicidad de la realidad social que se
refleja en el doble juego verbal del socitlogo que debe borrar la relacién
entre lo que enuncia en el estilo directo de la verdad cientifica y lo que enuncia
en estilo indirecto al dejar hablar en sus frases al discurso social del gusto
dominante.

Diganos a quién hace hablar

Metido ya en tal berenjenal tedrico, ¢l socidlogo de la legitimidad cultural que
pretenda dar cuenta de la cultura ilegitima estd condenado a expresarse en
un discurso mixto que no puede sino cludir la regla de todo discurso
cientifico: distinguir siempre los cnunciados propios de los que toma por
objeto de su enunciacion. Seamos claros: no creo que el andlisis cultural
pueda evitar el estilo indirecto, entrecomillado o no, Pensemos en el modo
c6mo una buena descripcion etnoltgica (asf como lambién la Wertanalyse de
Weber) debe, a fin de descentrar al lector, recurrir a las calegorizaciones y las
palabras de la “teoria nativa™ desde ¢l momento en que pretende construir un
discurso interpretativo que debe a la vez hacer repensar esta teoria primera
en una tcoria culta, y transmitir al lector los medios para pensar, de modo
aproximado por lo menos, cémo se piensa en la teoria nativa. La inclusion del
estilo indirecto en el estilo directo, asi como los pasajes repetidos de uno y
otro, son de bucna instrumentacion deseriptiva, No se sobresaltardn por esta
afirmaci6n sino quienes tengan una concepeion formalisia o naturalista de las
aserciones sociologicas. Hoggart, por ejemplo, logra bucna parte de su
eficacia gracias a la aptitud de sus [rases para —en la objetivacion del estilo
de vida de las clases populares— atiborrar la descripcion de los comporta-
mientos, enynciados en su propio nombre por el observador, de palabras
(portadoras de evaluaciones v categorizaciones) que son las mismas por
medio de las cuales se expresan habitualmente los grupos sociales observa-
dos.

Pero tiene raz6n al llamar la atencion sobre el hecho de que la insercion
del estilo indirecto en el estilo directo no produce los mismos efectos
cientificos ni sociales de persuasion clandestina cuando toma su poder de
estructuracién y de significacion del gusio dominante, que cuando lotoma del
gusto dominado, para describir ya sca uno o ya sca otro. Hay cuatro casos de
figura posibles en los que el discurso sociolégico roza de tan cerca al lenguaje
de la dominacitn simbdlica que se hace sospechoso de galanteo: es eviden-
temente el caso en el que, al elegir —en estilo indirecto— dar la palabra a las
palabras de una cultura para hablar de otra transcribiéndolas en los enun-
ciados en estilo directo de la teoria culta se corre ¢l riesgo suplementario de
elegir como porta-voz a la cultura nativa més fueric para hablar de la que no
posee tanta volubilidad expresiva. Cuando el insensible deslizamiento entre
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“estilo directo y estilo indirecto otorga demasiado a menudo la palabra al
gusto dominante para hablar del gusto dominado, esta técnica dc descripcitn

abre, en la comunicacion social escrita, posibilidades demasiado mcslablus
de desdoblamiento para ¢l objeto deserito, el estatuto de la descripeion y la
identidad del que describe. Esta comprobacion es tan s6lo otra manera de
notar que la teorfa de Ja legitimidad cultural no posce la llave empirica de la

_sociologfa de las culturas populares puesto que ¢l procedimiento de descrip-

ci6n que le es afin y que manticne su factura clisica cuando intenta describir

a las culturas dominantes, genera aqui a través de la descripcion en efigie de
las culturas dominadas un jucgo con el lector que recuerda al del gato y el
raton; el gato gana sicmpre ya que el autor parece decir

siempre lo que no dice, pero sabe, sin embargo, lo que al Bourdiey

lector de las clascs dominantes le encantaria cscuchar — Tewo n® 19
—siempre que no se hable del Otro— en el mismo

instante en que el autor afirma que no ha dicho lo que

dijo. El dominocentrismo del lector, necesariamente cullo, s¢ encuentra
demasiado atraido por este registro indisociablemente semi-directo y semi-
indirecto de la descripcion, para resistir mucho ticmpo a la tentacion de
anotar a cucnta de la verdad cientifica de los enunciados asumidos por ¢l
soci6logo, buena parte de las significaciones ya constituidas que encucnira y
reconoce en las cilas que se hacen de su etnocentrismo. En csta “relacitn
peli " con el lector, la astucia del texto consiste en dejar a cuenta de la
ingenuidad del lector, al mismo tiempo que la carga de contrasentido mal y
bienvenido a la vez, la responsabilidad de realizar ¢l gesto culpable: la pura
y simple legitimacion, en nombre de la ciencia, del discurso espontinco quc
¢l gustodominante sosticne desde sicmpre respecto de la falta de gusto de los
dominados.

P. Parmentier :

Ya que hablamos de estilo, tomo la idea al vuelo: me gustaria saber si no hay
una presuposicion implicita en la discusion que consiste en pensar quc la
estilizacion constituye lo importante del estilo, lo que equivale a menudo «
reservar, en la sociologia de la cultura, ¢l anlisis estilistico a los ejercicios
de estilo miis reconocibles como tales, al “adorno simbolico™ sobre un fon.
do de libertad de movimicntos, al entretenimiento cullo o mundano por
ejemplo, porque s¢ manificstan en condiciones de distancia respecto de las
necesidades econdmicas, como es el caso de las clases dominantes.

J.-C. Passeron o
Evidentemente ése es el problema que plantea ¢l proyeeto de restituir en cl
anilisis —y en consecuencia en las preguntas y métodos que construyen lury
datos que permiten ese andlisis— “todas las dimensiones de un estilo de la
variaciones de las practicas y los gustos populares.

Contra el uso etnocéntrico del concepto de estilo
|4

Se dice facilmente “estilo de vida™ incluso para el caso de las clases pnpul:itﬂ'. '

pero cuando, en los hechos, nos contentamos con deseribir un *modo de vida™

la concesién no es sblo lexicolbgica. Sacar todas las consccuencias deé i
hipéiesis de que el concepto de estilo pucde organizar también la descripeiog.

de las practicas populares, incluidas las més apremiantes y las mds técnicas,
¢s quizds imposible, perotal es el programa de una sociologfa de las practicas
populares que pretende reconocerles todas las dimensiones de la prictica
simbdlica. Identificar los *modelos™ o las regularidades que tipifican un
modo de vida popular es tan s6lo, si nos guiamos por la analogfa lingtistica,
describir la gramaética del comportamiento popular. O bien asumimos la lesis
de que el conceplo de estilo no sc aplica a las pricticas populares, y es
necesario entonces afirmar que la ley de la necesidad permite deducirlas
mecinicamente de los imperativos y de las restricciones: o bien nos tomamos
en scrio la dimension simbdlica de las précticas populares —a riesgo de
ampliar y transformar la nocién de simbalismo— y nos obligamos a describir
como opciones las variaciones de practicas asi como las funciones expresivas,
o0 sea, nos damos los medios para una deseripeion estilistica. Puesto que no
hay estilo sino ahi donde se dispone de un abanico de opciones, ¢l problema
no pasa por glosar la amplitud de esas opcioncs o discutir acerca del cardcter
inesperado del terreno en el que se efectan, sino por identificar los
paradigmas del ejercicio de las variaciones posibles. Si buena parte de la
sociologfa miserabilista de las clases populares denicga la existencia de
paradigmas propiamente populares de expresion o de realizacién, es, con
toda scguridad, en nombre de la especial atencién que obsesivamente le
otorga al peso de los determinismos y a la amplitud de las limitaciones que
pesan sobre una eondicion dominada. Pero es también a causa del someli-
miento cicgo al dominocentrismo que lleva a no reconocer mas que una
forma de estilizacién de las précticas, que justamenie se deja reconocer
facilmente por sus terrenos privilegiados de aplicacion, ya que es a la vez
forma y materia de las opciones estilisticas que el estilo de vida de las clases
dominantes exhibe como tales. Cuando se trata para la sociologia de sefalar
qué opciones estilisticas se expresan en una “cultura prictica™ no resulta tan
ficil —el sentido ofrece menos posibilidades de verbalizacién— como cuando
se trata de sefalar las opciones de una produccion verbal o de una prictica
verbal, como por ejemplo, las opciones de una cultura letrada o artistica, al
“adorno simbélico™ de un e6digo mundano o de una conducta ostentatoria,™
que dicen y repiten los paradigmas de sus opciones —haciendo asf gracias a
sus comentarios més de la mitad del trabajo del socidlogo de su estilo.

T Veblen [Théorie de ha classe de loisic, Pars, Gallimard, 1970} presenta una infima
akc i entre anabise cultural v analisis |lJJ_-|11ng|nL, en el sentdo delimido s [ %y ef
en parbhicular "L ocio ostentatono®, pp, 2h=-46 v "Los estudios superiores®. pp Lt
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Miis exactamente, si examinamos como desde la Antigiiedad hasta la es-
tilistica moderna, pasando por Dumarsais y Fontanier, la descripcion del
estilo no pudo construir su objeto sino progresivamente, definiéndolo en tér-
minos de opciones abiertas por la lengua —es decir, iden-
tificando las “figuras” en términos de distancias sustituti- Chnidiia
vas—, la larga hesitacion y las contradicciones de los se-  Tewon® 21
maénticos y de los retéricos en torno a la definicion de la
norma, que hay que situar en algan lado para poder defi-
nir la sustitucion que forma figura, revelan un paralelismo asombroso entre
los problemas que plantea la exploracién de la dimensi6n simbélica de las
pricticas, lingiisticas o no: ya se trate del habla o de cultura, el uso de con-
ceptos como “estilo” o “gusto” ha tendido espontincamente a poner al Pue-
blo en posicién de portador ep6nimo de la falta de estilo como de la falta
de gusto, Ya gue logicamente es necesario un punio fijo que haga las ve-
cesde grado cero al que referirse para caracterizar a las opciones constitutivas
de un estilo, basta con dejar actuar a la logica de la jerarquizacion social, para
ver al pueblo (los usos populares, las costumbres populares) ofrecerse
espontdncamenlte para venir a ocupar esta posicion “comGn”, ese lugar sin
cualidades que permite definir todas las cualidades. El funcionamiento del
simbolismo dominante se nutre, para formular sus opciones como opciones
estilisticas de explotacién simbélica, de las pricticas populares como forma
nula del simbolismo: la sociologfa miserabilista de las culturas populares es
solo el eco en modo defectivo de este dominocentrismo primero. Contra loda
evidencia lingiiistica, la estilistica dio de este modo vuclias durante mucho
tiempo en torno a la idea comoda de una formulacion “simple y comiin” que
serfa adn mas comodo inmovilizar en un “uso” socialmente reconocible de
expresidn “com(n”, o sca, de uso popular. Es sorprendente comprobar que,
por su parte, la estilistica no pudo precisar de modo riguroso la funcién
sustitutiva de las opciones del estilo a través del concepto de figuracidn sin
descubrir al mismo tiempo que la expresion popular proporcionaba en

abundancia ejemplos de todas las figuras que ella catalogaba de esta manera,™

4Es realmente imposible una conversion igual en la sociologfa? Si se
realizan, como Jo repite Genette después de Boileau, “*mis figuras en un dia
de mercado que en varias scsioncs de la Academia” (y también mas “frascs
gramaticalmente aceplables” como dirfa Labov, después de Malherbe) (es
dificil formular la hiptesis de que se hacen tantos “adornos simbolicos”,
lantas opciones expresivas o eficaces en los comportamicntos técnicos o en
las pricticas de las clases popularcs como en las ceremonias de estilizacion
que organiza ¢l equipo cultural de las clascs dominantes? Es perfectamente
comprensible que la estilistica espontdnea de las clases dominantes preficra
atenerse a una definicion del estilo que le permile gustar del suyo por
diferencia con la ausencia de estilo que encarnan las clases populares en la
imagen-repelente de un encadenamicnto mecénico o maquinal de los gestos

P, Guiraud, Le francais papulaire, Paris, PUF, |95
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y hébitos que les son propios. Pero la sociologia pucde no copiar de una
imagen tan restrictiva y mecdinica a la vez su definicion del estilo y de
estilizacién, En resumen, para mantener el hilo de la analogia lingiistica,
podemos decir, que la sociologia de las clases s no estd condenada,
en la descripcion de su cultura, al triste catélogo de los *tropos-no-figuras”,
es decir, tropos que son opciones “forzadas™ de expresion, impuestas al
locutor porque su lengua no posce la palabra adecuada; a la sociologia le
basta sin duda con ir a mirar para recoger una amplia cosecha de “tropos-
figuras®, es decir de tropos que forman figura porque son resultado de la
cleccién de una palabra en ¢l espacio y lugar de la otra,®

C. Grignon

Detrds de todas las reticencias a aplicar el concepto de estilo al modo de vida
popular encontramos la certeza dominocéntrica que conduce a reservar la
capacidad de tener estilo a los nativos de la cultura legitima. Haré, sobre este
punto, algunas observaciones en forma de contra-propuestas, para completar
lo que ya fue dicho, luego de la primera reunién, acerea de la relacién entre
los aspectos précticos y los aspectos estilisticos de la cultura popular.

1. Las clases dominantes no son las Ginicas en tener un “estilo de vida para si™,
no tienen el monopolio de la estilizacion de la vida. La ceguera respecto de
las formas especificas que toma la estilizacién en las clases populares es cl
indice dr:j grado al que conduce —en su denegacién de la calidad de estilo de
las précticas que acumulan, desde el punto de vista del gusto dominante, las
faltas de gusto— el etnocentrismo de clase. Para quien quicra adoptar un
punto de vista estrictamente socioldgico, el estilo de vida se define como el
conjunto de précticas por medio de las cuales los agentes se esfuerzan por
Hl_ll:lmr su vida, es decir, por poner los distintos aspectos de su vida
(alimentacion, vestimenta, alojamientos, eic.) de conformidad con modelos
que no emanan necesariamente de la cultura dominante, y que, en algunos
casos, no emanan sicmpre de la esfera de la legitimidad. Ya hemos visto, al
tomar el ejemplo de las sub-culturas adolescentes, que la estilizacion de vida
puede realizarse, en las clases populares, por referencia a modelos autéeto-
nos, o suficientemente retraducidos y trabajados para ser considerados como
tales; asi cl trabajo de estilizacién realizado por los juniors de las clases
dominadas consiste en “marcar”, es decir, en “desestandarizar™ los objetos
estandar (automéviles, motos, jeans, etc.) de los que se apropian con cl
uhjc{lm de que muestren, entre otras cosas, esta apropiacion, y la perte-
nencia, real o deseada, a un grupo, de su propictario. Las clases dominantes
no tienen tampoco cl monopolio del juego con la identidad social o de la
estilizacion que consiste en borrar los indicios exteriores de la pertenencia de
clase. El caso del arquitecto, el periodista, o el investigador en ciencias

M P. Fontanier, Les figures dw disconrs (Figures autres que mopes, 1827; Mamsiel des roapes
1830}, Pans, Flammarion, 1968,



sociales que se fabrica un “look™ campesino o “proletario” no difiere,
respecto de la estilizacion, del trabajador inmigrante que disimula su refri-
gerio en el portafolio o que, al salir de la fibrica, cambia su mono de trabajo
NO POF Un jean sino por un (rajc y una corbata: comedia en un caso, drama en
otro, hay, sin embargo, actuacién, aunque més no fuere en cl sentido en que
hablamos de Ia actuacion de un actor, tanto en un caso como en ¢l otro.

2. El modo de vida de las clases dominanics constituye tanto como el de las
clases dominadas “un estilo de vida cn si™. Si entendemos por estilo ¢l
resultado de la operacion de estilizacion realizada ya no por los agentes si-
no por unobservador exterior, es necesario admitir que todo estilo de vida es,
por una parie, un estilo de vida en si, es decir, de hecho, un estilo de vida pa-
ra los demis. Los dominantes no escapan a la mirada, critica por definicion,
de los dominados. Aunque ¢l socidlogo legitimista esté inclinado evidentemente
a reconocer preferentemente la calidad del estilo de vida para sia los modos
de vida que a estilizar mejor, su predileccion por el estudio de los gustos
y modos de vida dominantes basta para transformar a éstos cn estilo de vida
en si. Desde este punto de vista nada distingue la categorizacion culta de los
gustos dominantes de la obscervacion de tipos popularcs a la que se entrega
el aficionado al pintoresquismo social: el socidlogo y el curioso populista
cnsayan ambos, cada cual a su modo, el reconocimicnlo de una ligura en un
conjunto de rasgos que, sin su inlervencion, permanceeria amorfo.
Entendemos por estilo de vida en sf al estilo de vida sufrido, la forma que
el modo de vida recibe de afuera, bajo la accion de las condiciones materiales
de existencia y las resiricciones de la vida social, la oposicion entre el estilo
de vida cn si de las clases populares y el estilo de vida para si de los dominanics
(que en la inversion populista se transforma cn oposicion entre “la autenti-
cidad™ y “lo artificial™) descansa entonces sobre la tendencia cinocentrista a
no rechazar al sujeto sino cuando se trata de las clases populares —reducidas
al papel de figurantes— y a reintroducirlo desde el momento en que se trata
de las clases dominantes, a la vez como sujeto que aclila —actor— ca-
paz de modelar su modo de vida sobre modelos o de inventarlos en caso de
necesidad, y como sujeto que observa, y el Gnico que csla calificado para
reconocer y conferir estilo a mancras de ser “tipicas” de las clases populares.
Si adopta este punto de vista, ¢l socidlogo tiene todas las posibilidades de
contracr la ceguera de los dominantes ante sus propios cstigmas. Del mismo
modo que la lingilistica espontdnca de las clases dominanies constituye ¢l
acento dominante como ausencia de acento, acento cero, respecto del cual
los acentos regionales o populares se escuchan y definen como deformaciones
més o menos pintorescas, la estilistica espontdnca de los modos de vida
tiende a constituir las marcas de que son portadores los dominantes (y quc
indican a la vez la dominacién y restricciones vinculadas al ejercicio de lu
dominacién) coma falta dc marcas, a partir de las cuales sc ven las defor
maciones de los cucrpos y de los rostros popularcs. Para cl andlisis estilistico,
que en tanto tal debe permanceer indiferente a las funciones s winles i
dominacién de los marcadores, no le cabe juzgar de modo diferente al
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b!nnmdn del ocio que al tostado del trabajo: uno y otro son esligmas
vinculados a restricciones sociales,

3. La oposicion entre ¢l estilo de vida dominanie y el estilo de vida dominado
no es homdloga de la oposicion cntre lo utilitario y lo desinteresado (o entre
lo “necesario” y lo “superfluo”™, la “funcion® y la “forma”, y, en general, en-
tre todos los términos construidos sobre la oposicién entre “gustos de
necesidad” y “gustos de libertad™). No podemos evaluar el grado de estilizacién
de un modo de vida en relacion a estas parcjas de oposiciones sin reintroducir
en el andlisis criterios de orden estético: tomar partido en el debate entre los
poseedores y adversarios del “estilo luncional” es una cuestidn de gusto, no
de sociologia. Se podria mostrar facilmente como las clases populares
pueden tener también el gusto por lo superlluo y por lo indtil, Cualquicra que
conozca un poco los interiores populares sabe que los “bibelots™ pueden
invadir la “sala” y las chuchcrias la cocina; regaladas més que compradas
constituyen incluso un buen indice del grado de integracion familiar, A la
inversa, la historia reciente de la moda muestra como estd dominada, ya sea
en materia de vestido o de equipamiento, por el despliegue de lo “funcional”
y la declinacion del ornamento. A menos de hacer intervenir juicios de gusto,
el sociblogo no puede pretender que lo utilitario sin estilo se transforma en
funcional cuando pasa de los dominados a los dominantes; el aficionado al
high-tech no juzga mejor accrca de la relacion entre forma y funcion que el
obrero que arregla una mesa ratona a partir de una rueda de automévil,

4. S6lo podemos reconocer la dimension estilistica de los modos de vida
[:!npu_larcs si, al apartar a la vez la representacion dominante del estilo como
libre improvisacion, abandonada a la iniciativa y a los dones personales de los
individuos, y su corolario, la representacion de la Talta de estilo como
ejecucion mecdnica de una partitura o de un programa, nos dedicamos a
describir la relacion cntre las practicas de los agentes y las restricciones
vinculadas a la condicion y al medio, en términos de interpretacion, Podemos
decir sin duda acerca de la necesidad lo que André Varagnac alirmaba de la
tradicion: ¢lla ubica al “sujeto que actGa no delante de un modelo a copiar
sino enfrente de lo real que debe ser dominado gracias al ejemplo de los
éxitos precedentes (...) Lo escencial no es repetir sino triunfar™.™ La idea de
que el estilo desaparcce a medida que la libertad decrece y que la necesidad
apricta descansa sobre una imagen de la robotizacidn integral de las pricticas
populares que obsede tanto a las descripciones miserabilistas de la sociologia
del gusto como a la metafora halbwachsiana del obrero-materia o a la
metafora marxiana del obrero-méguina.™ De hecho no pedriamos hablar de
estilo si las pricticas de los agentes fueran realmente respuestas automiticas

: A Varagnae, Covilivarions eradicionnelfes v Genres devie, Paris, Albin hickel, '8, p 303
*Sobre el tema hrering del abrero-miguing, of, 1. Noway, Le romancier er Machue,
Fomage o da mav e daes Je rormae francais { 7880 1000, Pans, lose Corn, 82



o automatismos, si su modo de vida se redujera a la ejecucién mecénica de un
programa repetitivo inscripto en una condicién mp&damenle. taylorizada.
Pero la vivienda popular no se deja reducir a la [dbrica de vivir subterrdnea
de la Metrdpolis de Fritz Lang, como tampoco la alimentacion popular a la
méquina para comer de Tiempos modemos. La taylorizacién del trabajo
misma es una tentativa utbpica para conducir a los servidores de la miquina
a no ser sino simples ejecutantes: no se realiza sino cuando la produccitn ha
sido automatizada enteramente y los Gltimos intérpretes humanos reem-
plazados por los robots. La imagen del match o la pelea, en la que el estilo,
como ciencia del gesto justo, virtuosismo proléptico, capacidad de descifrar

y prevenir las intenciones y los golpes del adversario, es la condicién misma
de la accion eficaz, da sin duda alguna una idea mucho miés ajustada de lo que
puede ser el estilo de un modo de vida confrontado a la urgencia y a
restricciones brutales.
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